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LE VOISIN DE MELIES

Présentation du projet

1) Parodie

J’ai pour projet de réaliser un docu-fiction (ou documenteur, ou « mockumentary »), genre hybride qui sera (dans notre cas) à la fois une parodie, une fiction et un documentaire. 

J'ai dans l'idée qu'on puisse y associer les adjectifs suivants : protéiforme, ludique et réflexif.

Le film, qui se présente comme un "document du réel" (il est soi-disant le film enquête d'un groupe d'amis confronté à un phénomène incroyable), ne documentera sur rien (le pensera t-on dans un premier temps), puisque tout y sera absolument faux, mis en scène, voire truqué.

Le style sera parodique, en cela qu’il puisera ses formes dans le genre documentaire pour mettre à jour leur spécificité. Il questionnera la capacité (illusoire ? culturelle ?) à « faire vrai » de l'outil caméra.

. En se servant de formes documentaires actuelles (télévisuelles notamment : Docs de choc, jour après jour, strip-tease…), il fera apparaître le contrat de lecture bien spécifique (que définit entre autres W. Guynn dans Un cinéma de non-fiction : le documentaire classique à l'épreuve de la théorie) qui s’établit entre le spectateur et les supposés films du réel, pour en pointer la dimension arbitraire. Ce ne sont pas les structures qui font la réalité.

A un niveau symbolique, nous nous attèlerons par l’image, le son et la mise en scène, à donner une définition de ce qui pourrait être, pour nous, la réalité à l’écran.

Parmi les artefacts "réalistes", on utilisera par exemple :

- La forme enquête (enveloppe global du film et fil conducteur). Elle permet de réaliser un film à la première personne, avec action "sur le terrain" et interviews avec amorce du "journaliste", et de maintenir l'intérêt du spectateur en établissant une attente. L'enquêteur gère aussi la voix-off, et l'énonciateur du film (qu'on croira être l'auteur) n'est plus un fantôme mais un être de chair. De plus, la voix-off n'est pas là pour plaquer un sens aux images mais sert à les ancrer dans une réalité de tournage. Le film donne l'impression de se faire "en direct". 

(cf. les films de Michael Moore).

- La présence de l'équipe du tournage. Dès l'introduction, où le personnage principal explique "comment je fus amené à réaliser le film que vous voyez", il y a transparence et perméabilité entre le champ de la caméra et le hors champ du monde. Les membres de l'équipe seront amenés à intervenir (le cadreur commente ses images en direct, les interviewés interpellent l'équipe, la caméra se retourne pour interroger le preneur de son, etc…) car ils sont à la fois ceux qui font le film et les personnages qui y évoluent.

Aussi, la caméra sera ostensiblement présente (on appose sa main quand on ne veut être filmé, on percute l'objectif par mégarde, on voit son ombre, on la retourne sur le cadreur, on la prête on la pose, etc…).

(cf The Blair Witch Project, C'est arrivé près de chez nous, et récemment Ma Terminale sur M6)

La perception par le spectateur de la caméra, avec son faux style amateur, est rassurante : Le berceau du film a une existence physique repérable.

- La rétention d'information, ou le principe du "moins on en montre…". Pour que soit rendu possible l'adhésion du spectateur au récit, qui se frotte à des évènements surnaturels, nous prendrons un soin particulier à suggérer sans rien montrer. Les pans (et les plans) nus de d'informations évidentes catalyse l'imagination du spectateur, qui y projette ses propres peurs, fantasmes, désirs…

(cf Documents interdits, de J.T Philippe)


2) Mensonge

Comme on l'a expliqué plus haut, tout est faux et l'intérêt réside précisémment dans le fait de créer du faux, et de le confronter à l'esprit critique du spectateur. Pour autant, ce n'est pas qu'un simple exercice de style empreint de réflexivité à propos des formes audiovisuelles.

Le pari qui se joue est double : il s'agit aussi de tenter de raconter une histoire "autrement", et notamment de « transmettre » au spectateur un conte surnaturel.

Par l'enquête, qui remonte le temps, de la mort supposée d'Urodonal Grangier jusqu'à sa jeunesse, on découvrira en filigrane, la vie de celui qui, ne parvenant pas à se suffire d'un destin unique, maquille des suicides pour ensuite ressusciter en d'autres hommes. 

La fiction alors utilise ici des codes qui ne sont pas les siens (ceux du documentaire), et s'accapare les effets de cette batterie de règles (authenticité, sentiment de réel particulier, détente critique du spectateur sur le scénario…). La forme "documenteur" permet, nous semble t-il, de transmettre à sa façon un contenu fictionnel, dont une poésie particulière est la valeur ajoutée de la forme.

Comme dans toute fiction consciente, et comme dans un bon documentaire, va naître un discours sous-jacent, une réflexion universelle…

Cette dimension émerge de la biographie d'Urodonal, qui s’écrit au fur et à mesure du film. Elle est une réflexion sur la mort, la peur de mourir, la peur de mourir avant d'avoir réalisé les bonnes choses. La vie est faite de choix, et chacun d'eux nous exclut d'une autre vie potentielle. 

Egalement, à un autre niveau, puisque c’est l’enjeu de l’histoire de Paul (l’enquêteur-meneur du film), on posera la question du passage à l’acte, de la prise en main du destin par les individus. C’est la part de voyage initiatique de notre scénario, qui dirigera Paul vers le cinéma.

On apprendra que suivre un même sillon du début à la fin n'est pas qu'une contrainte mais la seule façon de s'épanouir, en voyant l'exemple d'Urodonal, qui lui va errer de destins en destins sans jamais parvenir à être heureux.

3) Vérité


La forme documenteur ne se limitera pas ici à celle du trompe l’œil. Idéalement, il faudra que le spectateur se fasse berner, puis comprenne (assez vite) la supercherie, pour enfin se dire : en réalité, peu importe si tout cela a existé ou pas, et la façon dont ça été filmé. Ce qui compte, ce n’est pas que ce soit réel mais vrai, parce que ça a du sens.

C’est la dernière dimension du projet, qui se veut un retournement original. Du sens, le film tentera d’en dégager à propos du thème de la réalité à l’écran.

De façon un peu démonstrative, une dernière partie sera encore un film dans le film. Il s’intitulera « la vie d’Urodonal Grangier », et n’est plus la vision que l’enquête a proposé, mais ce qu’il aurait été à la télévision. De type « film d’actualité », ou « reportage objectif » (voire propagandiste), il est un montage d’images récupérées auxquelles le commentaire tente de plaquer LA signification qu’il l’arrange. Cette ultime rupture désignera à quel point le montage est un artifice, sans dénigrer un genre pour louer un autre (nous pensons possible de tirer une sorte de poésie de ce format lacunaire).

A la question "qu'est-ce qui est vrai ?", cette ultime partie esquissera une réponse (banale) : la vérité n'est surtout pas la manière dont on filme, sans doute pas non plus ce qu'on filme, mais davantage la capacité du film à communiquer (transfert de l'auteur au spectateur) un nombre d'émotions (au sens large qui englobe idées, sentiments, impression, etc…) qu'il a choisie de transmettre.

De par cette dimension, le film pourra aisément être le point de départ à un débat pédagogique qui tournerait autour de la manipulation par l'image, la nature particulière du sentiment de réel créé par la caméra, par le montage, etc…
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